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Populizmus és populistak
,»»A patologikus hazudozok gyakran vadoljak azzal a masikat, amit 6k maguk tesznek, vagy terveznek”
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Talén nincs 1s ember ma Magyarorszdgon, aki ne vette volna észre, hogy az elmult hetekben mennyit
véltozott a balliberdlis politikusok, politolégusok és publicistdk széhaszndlata. Enyhiilésrdl és
mérsékeltségrol természetesen sz6 sincs. Csupdn annyi valtozott, hogy a szélsdjobboldalizas és a
nacionalistdzds helyett egy tijabb fogalom, a populizmus kezd el6retorni, és tért héditani a kozbeszédben.
Hogy a kifejezés hasznalata honnét ered és hova vezethet, arr6l Michiel Klinkhamer holland
russzologussal beszélgettiink.

— Magyarorszdgon a kormédnypartok néhdny hete feltlind gyakorisaggal haszndljak a ,,populizmus” és a
,,populista” kifejezéseket. Honnan keriilt a kozbeszédbe ez a kifejezés?

— Az Egyesiilt Allamokban az 1890-es években alakult People’s Party 6ta tobb ,,populista part” is létezett,
melyek tulajdonképpen a tobb millié gazda héitradnyos szocidlis helyzete ellen harcoltak. A fogalom
hasznélata taldn ebben a kontextusban volt a legjogosabb.

A ,,populizmus” kifejezés eredetérdl és jelentésérdl sokat lehetne besz€lni, elmélkedni, ennek azonban
nem sok értelme volna, mivel ezt a sz6t ma mar eredeti jelentését6l erésen eltérd értelemben haszndljak, s
az utébbi években madr tisztdn politikai, s6t propagandista szerepet jatszik. A modszer egyszer(i: ha a nép
akaratanak megnyilvanuldsa egybeesik a baloldali ideoldgidval, akkor ,,éljen a demokracia”, ha viszont
eltér téle, akkor rogton populizmusrdl van sz6, s egyszeriien lepopulistdzzak azt, aki a nép akaratat
megfogalmazza. Ennek hatterében egyrészt az 4ll, hogy a baloldal sohasem emancipélta magat a
marxizmust6l, illetve attdl, a parasztok és gazdak irdnt taplalt gy(ilolettdl, ami a marxizmushoz
kapcsolddik, s amely a 20. szdzad sordn parasztok tomeges, sokmillids elpusztitasdba torkollott. Mdsrészt
a szocidlis kérdések elitista megkozelitése egyre inkdbb ellentétbe keriil a fokozatosan ontudatra ébredd
tomegekkel.

— Az 0n megitélése szerint mivel magyardzhatd, hogy a baloldal nemcsak irdnyitani akarja a kézbeszédet,
de gyakorlatilag meg is irja annak szotarét?

— A baloldal — mint minden elit — retteg attdl, hogy megsziinik a befolydsa, és felldzad a nép. A
szocializmus egyik sajatossdga, hogy igy vagy ugy, de burzsodk, burzsod emberek elképzelései alapjan
jott 1étre. A szocializmusnak szinte minden egyes ,,alapitja” burzsod szarmazdsu, s burzsod gondolkodasu
volt, akiknek semmiféle személyes tapasztalatai nem voltak a munkdséletr6l. A szocializmus a 19. szdzadi
burzsodzia hagyatéka a munkdsok szdmdra, de — és ez nagyon fontos — egydltaldn nem a munkdsok
(szavazok) igazi, mélyebb sziikségletei hivtak életre. Rdadasul, a Francia Forradalom 6ta a testvériség —
amely eredetileg egy evangéliumi érték €s annak nyoman él az emberek lelkében — testesiilni akar a
tarsadalmi strukturakban, folyamatokban. Csakhogy a szocializmus ugy viszonyul a testvériséghez, mint a
rak az egészséges organizmushoz. A szocidlis szervezetet ettdl a raktdl gy lehet gydgyitani, hogy
egyrészt kiizdelmet folytatunk a kor elpusztitasa érdekében, masrészt el6segitjiik a szervezet egészséges
fejlodését.

— On russzolégiaval foglalkozik, igy talan nem véletlen, hogy a populizmustdl mdris eljutottunk a
szocializmushoz...

— Elnézést kérek, ha tulzott részletességgel térek ki a szocializmusra, de a populizmus fogalmat nem lehet
megérteni anélkiil, hogy ne koncentrdlnank azokra a jelenségekre, amikre hasznaljak. Emellett az is



lényeges, hogy tisztazzuk €s megértsiik azok ideoldgiai hatterét, akik szajabodl ez a sz6 elhangzik.
— A populizmus sz6 azonban Nyugat-Eurépédban is nagy népszerliségnek 6rvend. Mi ennek az oka?

— Nyugat-Eurépéban, kiilonosen Pim Fortuyn csirdjaban elfojtott ,,rendszervaltasa” (2002) és a francia
valasztok lazadas 6ta (2002) egyre nagyobb iitemben folyik a populistdzds. Kideriilt, hogy a ,,valasztok”
elégedetlenségét sem mézes madzaggal, sem korbdccsal nem lehet elnyomni, s6t, maradandé és egyre
mélyiil6 szakadék keletkezett az egyre szélesebb rétegek €s az egyre bizalmatlanabb elit kozott. Egy tartds
politikai és szocidlis valsdg kibontakozdsanak vagyunk tandi. Ennek legfrissebb tiinetét oktober elején
lathattuk, amikor annak ellenére, hogy az unids tagdllamok lakdinak tilnyomoé tobbsége kristalytisztan a
politikusok tudtara adta, hogy nem tdmogatja Torokorszdg unids felvételét, az dllam- és kormanyfék
szemrebbenés nélkiil a csatlakozas el6készitésének folytatasa mellett dontottek.

— A baloldali politikusok mindennek ellenére eloszeretettel beszélnek populizmusrél, s gyakran nem is
eredményteleniil.

— Néhdny évvel azt kovetden, hogy a nyugat-eurdpai baloldali médiagépezet bevezette, €s terjeszteni
kezdte a ,,populizmus” kifejezést, a lakossag egy részével sikeriilt elfogadtatniuk a fogalom tjfajta
értelmezését, s a ,,populizmus” sz6 végtelen szamu €s rettenetesen er6szakos ismételgetése véltotta fel az
igazsag keresését. A jobboldal pedig nem védekezett ez ellen — ahogy kordbban sem védekezett soha az
agyaftrt baloldali lejaratdsi kampéanyok ellen.

— On mivel magyarézza a jobboldaliak passzivitas4t?

— Nyugat-Eurépdban a masodik vildghaboru 6ta 1étezik — s6t elvileg mar azel6tt is 1étezett — egy bizonyos
iratlan szerz6dés a jobboldal €s a baloldal ,, kemény magjai” kozott: a befolyasi Ovezetek egyfajta
felosztasarol. A szellemi életben a baloldal megkaparintotta az egyhéz korabbi befolyasat. A médidban, az
oktatdsban, egyetemeken, konyvkiaddsban, miivel6dési alapitvdnyban stb. szintén baloldali hegemodnia
uralkodik, amit dllami tdmogatdssal tartanak fenn, még akkor is, ha a nép tobbsége jobboldali korményt
vdalaszt. A gazdasagi szféraban pedig a nagy, befolydsosabb cégek torvénytelen dregyezményekkel
olyannyira kézben tartjak a fontos piacokat, hogy ,,szabad” piacrél ma mdr aligha beszélhetiink.
Hollandidban példéul az épitdiparban, az egészségbiztositdsban €és szamos mds kulcsteriileten
gyakorlatilag kartellek 1éteznek. Ezek a cégek olyan dron kapnak megbizdsokat az dllamtdl, ami sokkal
magasabb anndl, mint amihez valédi verseny utjan juthatnanak. Tavaly a holland kartellellenes intézmény
(NMA) bevallotta, hogy a holland allam — az adéfizet6k pénzébdl —, tobb millidrddal fizetett tdl bizonyos
szerzédéseket. Tébb milliarddal! Es bevallottik, hogy az épitipar nem élné til, ha ki kellene fizetnie a
torvényben megszabott pénzbiintetést. Egészségbiztositasért szintén sokkal tobbet fizetiink, mint kellene.
De egyel6re mindez olyan szinten torténik, ahol a demokracia még nem tort els. S ahogy évtizedek 6ta
Halfizetiink” szamos terméket és szolgéltatdst, ugyanigy jarulunk hozza ahhoz is, hogy adénkbdl
fenntartsuk a mesterséges baloldali f6lényt a szellemi életben. Igy aztdn évtizedek 6ta kénytelenek
vagyunk egyiitt élni azzal a kozbeszéddel, amit a baloldal vezetett be, s amely 4ltal olykor létrehoz és
terjeszt egyes fogalmakat, hogy azokon keresztiil lassuk a vildgot — olykor pedig eltérdl bizonyosakat,
amiken keresztiil addig lattuk. A kiilonb6z6 fogalmak szerepe az, hogy rendezze azt a sok-sok — €s
gyakran zavar$ — informaci6t, ami a modern vildgban €16 embert ostromolja. A fogalmak a szellemi élet
termel6eszkozei, melyeknek van ideoldgiai potencidlja, s melyeknek a kultirara gyakorolt befolyasat nem
szabad aldbecsiilni. A populizmus csak az egyik példa ebbdl, a baloldal altal szerkesztett
fogalomrendszerbdl. Egy masik példaul a ,,neoliberalizmus”.

— A neoliberalizmus sz6 haszndlatit sem tartja indokoltnak?

— Ha a politolégusok tobbsége nem baloldali, hanem jobboldali lenne, nagy valdsziniiséggel
,,heoszocializmusrol” beszélnének. A neoliberalizmus fogalma teljesen alkalmatlan a rendszer utan
kialakult helyzet jellemzésére. A piacok példaul egyéltaldn nem ,,szabadok™ az dllami vagy kartellszer(
beavatkozastdl, gazdasagi vonatkozasban sokkal indokoltabb volna ,.kooperatizmusrdl” beszélni. Es



persze a szellemi élet sem ,,szabad”, mivel azt a baloldal szogesdréttal és tlizparanccsal 6rzott
gondolatkore tartja fogva.

Kiilondsen Magyarorszagon nem célszerii ,,neoliberalizmusrél” besz€lni, hanem inkabb
,heototalitarizmus” vagy “poszttotalitarizmus” kifejezéseket volna indokoltabb hasznélni helyette. Egy
poszttotalitarista tirsadalomban a mérsékeltség dtgondolt és Oszinte megnyilvanuldsai mindenképpen
margindlisnak, s6t szélséségesnek bizonyulnak. Eszak-Koredban példdul, ahol a széls6ség valt
,hormdlissd”, azonnal megbiintetik a mérsékeltséget. Ha az dllami tjsag azt irja, hogy Kim Dzsong Il —
miutdn elhatarozta, hogy tokéletesiti emlékez6tehetségét — fejbdl megtanulta minden észak-koreai dolgoz6
telefonszdmat, senki sem vonja kétségbe. S ha akadna djsagird, aki ezt megtenné, és ugy érvelne, hogy az
emberi emlékezet nem képes tobb milli6 szam rogzitésére, azt minden bizonnyal azonnal sz€ls6ségesnek
allitananak be. Magyarorszagon persze messze nem ilyen stlyos a helyzet, de a probléma gyokere
ugyanaz, s ezért mérlegelni kellene, hogy milyen eszkdzokkel lehet €s kell kimdszni a totalitarizmusbdl,
€s hogyan lehetséges helyre allitani a normalitdst.

— On szerint miért nem keriilt eddig erre sor?

— Mig Nyugat-Eurépdban a tilreprezentaltsagnak egyfajta negativ egyensulya alakult ki, a totalitarista
kozelmultbdl oly nehezen kilabalé Magyarorszagon alapvetéen mds a helyzet. Mind a szellemi, mind a
gazdasdgi €letben érezhetd a régi nomenklatira hegemonidja. A piramist képezd személyeknek
természetesen meg lehet bocsatani, fenndll azonban a veszély, hogy miutan kihalnak, médsok fogjak ket
helyettesiteni, és a kapcsolatrendszer, ez a kldnbeli érdekszovetség dllanddsulni fog e poszttotalitarista
orszag tarsadalmaban.

Hogy mindez megtorténhet, annak elsdsorban az az oka, hogy a magyar jobboldal rendkiviili gydvasdgot
mutat mind a populistdzéssal, mind a tobbi ideoldgiai vdddal szemben. Az MDF, majd késébb a Fidesz a
nyugat-eurdpai jobboldali partok visszafogott médiastratégidjat és imazsat akarta atvenni, és ugy gondolta,
hogy ez a nyugati modell Magyarorszdgon, teljesen mds torténelmi koriilmények kozott is érvényesithetd.
Ez pedig stilyos hiba volt. Ha ugyanis nem tdmadjuk eléggé az ellenfél leninista lejdratasi technikédjét,
akkor noveljiik sebezhetdségiinket olyan perverz és agressziv jelszavak altal, mint példdul, hogy ,.allitsuk
meg a Fidesz hazugsdggyarat”. A patologikus hazudozdk gyakran vadoljdk azzal a mésikat, amit 6k
maguk tesznek, vagy terveznek. Sztalin példaul a harmincas években azzal vadolta a nyugati orszdgokat,
hogy a hitleri Németorszdgot és a Szovjetuniét egymads ellen uszitjdk, mig 6 maga mar a hiszas évek 6ta
azon toprengett, hogyan tudna a fasiszta Németorszag €s a , kapitalista” orszdgok kozt a lehetd
legpusztitobb haborut kirobbantatni, amely végén a Szovjetunié gydztesként 1éphetne be. A
»hazugsaggyar” esetében is pont az ellenkezdje igaz annak, amit el akarnak hitetni az emberekkel, hiszen
— ezen a metafordn beliil maradva — a baloldal és a baloldali médiagépezet sokkal jobban megfelel a
»hazugsaggyar” definicidjanak, mint a Fidesz.

De mondok egy masik példat is. Orban Viktort gyakran vetik 6ssze Berlusconival is, jéllehet, Orbannak
nincs pénze arra, hogy megvesztegessen partfunkciondriusokat. Rdadasul Magyarorszdgon a baloldalnak
Osszehasonlithatatlanul nagyobb a befolydsa a médidra, mint a Fidesznek. Marpedig ha valakit ilyen
hazugsaggal tdmadnak, akkor szabad felb&sziilni, szabad kinevetni az ellenfelet, de tilos visszafogottnak
és nyugodtnak maradni. Berlusconival kapcsolatban egyébként eurdpai szinten is meglehetdsen
megtévesztd mdédon viselkednek. Természetesen nem kivanatos, hogy egy politikusnak akkora befolydsa
legyen a médiara, mint neki — ez az irdnyelv azonban minden politikusra érvényes, baloldaliakra is.
Olaszorszdg az egyetlen orszag az EU-n beliil, ahol a jobboldal tartja kézben a f6bb televizi6 csatorndkat.
Minden mas tagédllamban az ellenkez$ baj honol: a baloldal uralja mind a sajtét, mind a televizi6t.

— A 2002-es parlamenti valasztasok el6tt a baloldali propagandagépezet gy6zelemre vitte az SZDSZ és az
MSZP hajéjat. A kovetkezd valasztasokhoz kozeledve sokak szamdra aggodalomra ad okot, hogy ugyanez
ugyanigy megismétlodhet. Lat valami kiutat?

— A magyar nép nagy része sajnos még mindig fogékony a leninista agitpropra. 1956-ban ez nem igy volt.
A forradalom leverése és megtorldsa utdn azonban elkezd6dott egy djabb, és Iényegesen tartdsabb
kovetkezménnyel jar6 folyamat: a megvesztegetés. A kadari diktatira az életszinvonal emelésével
probélta megbékiteni a lakossdgot, s valamilyen perverz hdldbol, — mint a stewardess, aki a repiil6gép



elteritése utdn beleszeret a terroristdba —, sokan gy kezdték érezni, hogy mindez Kadarnak koszonhetd.
Ami 6Oriasi tévedés volt, hiszen ez egyes egyediil, kizar6lag az 56-osoknak volt koszonhetd. Senki masnak.
Ok adtdk jelét ugyanis annak, hogy a magyar nép tir6képességének bizony vannak hatdrai. A kadari
rezsim pedig, rettegve egy tjabb felkeléstdl, emelte az életszinvonalat. Nem demokratikus okokbdl vagy
egyiittérzésbol, hanem félelembdl. Sir John Harrington 17. szdzadi angol tudds egyik epigrammadjidban
egészen pontoson koriilirta azt a mechanizmust, amivel a nép a bitorl6 irdnt viselkedik. Ez Kéadarra és a
kadarizmusra is tokéletesen érvényes: ,, Treason doth never prosper, What’s the reason?, For if it prosper,
None dare call it treason” (,,Az arulds soha sem hoz gylimolcsot. Hogy miért? Mert ha hoz, senki sem
meri tobbé aruldsnak nevezni.”)

Fizikai értelemben a berlini fal mar mindenhol 6sszed6lt a vildgon. Eppen ideje, hogy a szellemi életben is
atvagjak a szogesdrotot, lefegyverezzék a hatardroket és felrobbantsak a hamis ,,antifasiszta” védo6falat.
Ha megteszik, ugyanigy, ahogy a berlini fal leromboldsa utdn tortént, nem a fasizmus fog bejonni, hanem
a szabadsdg friss szele. A gazdasagi életben el kell keriilni a kartellozddést, és le kell szerelni a méar
1étez6ket, amihez egy kemény antikartellista feliigyel6 intézményre volna sziikség.

Totalitarizmusrdl lehetetlen beszélni anélkiil, hogy ne emlitsiik meg az 1956-o0s forradalmat. Ez a
forradalom ugyanis egy nagyon lényeges kisérlet volt: az egyensily helyreallitdsara. Ez volt a 20. szazad
egyetlen olyan forradalma, amelyben a mérsékeltség ,,robbant ki”. Az 56-0s forradalom megmentette a
magyar nemzetet. Ma helyre kell allitani az orszdg egyenstilyét és be kell fejezni a forradalmat:
szabadsagot a szellemi életben, egyenlOséget a torvények elott, szolidaritdst a gyengék irant. S mindezt
mérsékelten, méltésagosan és bétran.

(A Magyar Nemzet 2005.11.08-1 szdméban az interju roviditett valtozata mar olvashat6 volt — szerk.)

[H Michiel Klinkhamer holland russzolégus

kutatéként és publicistaként dolgozik
Amszterdamban. Cikkei holland és német lapokban
jelennek meg. Sajdt forditoirodat mikodtet.
Anyanyelvén kiviil orosz, angol, francia, német,
magyar, spanyol és olasz nyelven fordit.
Politolégusként mindenekel6tt a kommunizmus
torténetével foglalkozik. Kitin6 magyar
nyelvtuddsa és Magyarorszag irdnti érdeklodése
még a nyolcvanas évek végére nyulik vissza,
amikor egy éven keresztiil az ELTE torténelem
szakén tanult Budapesten. Marcel van
Hamersvelddel k6zosen irt konyve, a Konyortelen
messianizmus magyar nyelven is olvashat6 (Kairosz
1998.).




